BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
UREDZARAZMATRANIE ZALBI =~ KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAGE XKAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OHJIMJAJIA BABA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-1444-7/22
Banja Luka: 07.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjesavajuci po Zalbi
bez broja od 27.05.2022. godine, Zalioca: ,Lala i Laco“ d.o.0. Bijeljina, zastupan putem
punomoénika Puki¢ Grozde advokata iz Bijeljine, izjavljene na Odluku o izboru
najpovolijnijeg ponudaga broj 20-470/22 od 19.05.2022. godine, Ugovornog' organa:

Dom zdravlja Bijeljina, u Konkurentskom postupku, ObavjeStenje o nabavci: 87-7-1-25- -

8-41/22 od 11.05.2022. godine, Predmet nabavke: Nabavka robe - ,Nabavka higijenskog
potrosnog materijala® na osnovu &lana 104. i 111, stav (1) taCka d) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) i {lana 230. stav
(2) Zakona o upravnom postupku, na sjednici odrZanoj 07.07.2022. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba se usvaja, ponistava se slijedeci akt ugovornog organa :
--Odluku o izboru najpovolinijeg ponudada broj 20-470/22 od 19.05.2022.
godine, Ugovornog organa: Dom . zdravlja Bijeljina, te se predmet vraca
Ugovornom organu na dalje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev zalitelja ,,Lala i Laco* d.o.0. Bijeljina, zastupan
putem punomoénika Duki¢ Grozde advokata iz Bijeljine za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM, o ¢emu e se donijeti
posebno Rjesenje.

3. Usvaja se kao djelomi¢no osnovan, zahtjev ponudaca ",,Lala i Lato“ d.o0.o.
Bijeljina, zastupan putem punomoc¢nika Puki¢ Grozde advokata iz Bijeljine za .
nadoknadu troskova sastavljanja Zalbe u iznosu 525,00 KM,-dok Se u preostalom
dijelu odbija kao neosnovan. R

4. Nalaze se ugovornom organu Dom zdravlja Bijeljina da nadoknadi troSkove
Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe po punomocniku u visini od 525,00 KM u
roku od 15 dana od dana izvr$nosti ovog RjeSenja.
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OBRAZLOZENJE

U Konkurentskom postupku, predmet nabavke: nabavka robe - ,Nabavka
higijenskog potrosnog materijala“, Ugovornog organa: Dom zdravlja Bijeljina, izjavljena
je Zalba bez broja od 06.06.2022. godine, Zalioca: ,,Lala i Laco* d.o.o. Bijeljina, zastupan
putem punomoc¢nika DPuki¢ Grozde advokata iz Bijeljine, na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 20-470/22 od 19.05.2022. godine, Obavjestenje o nabavci:
87-7-1-25-8-41/22 od 11.05.2022. godine, u kojoj se navodi, da ponudac ,Lala i Laco®
d.o.o. Bijeljina sa svojom ponudom ucestvuje u postupku javne nabavke ,Nabavka
higijenskog potro$nog materijala“ i u kojem je donesena Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca pod gore navedenim brojem i datumom.

Ponudaéu ,lala i Laco“ d.o.o. Bijeljina predmetna Odluka je dostavljena dana
23.05.2022. godine te je imenovani ponuda¢ nakon uvida u istu, te obavljenog uvida u
ponudu izabranog ponudaca utvrdio da je navedena odluka nezakonita, tj. zasnovana na
nepotpuno utvrdenom ¢injeniénom stanju, te sada ponudac ,,Lala i Lac¢o* d.o.o0. Bijeljina
u svojstvu zalioca i zastupan po punomoc¢niku Grozdi Puki¢, advokatu iz Bijeljine ulaze
Zalbu na istu.

S obzirom na &injenicu da je Zalilac u prethodnim godinama realizovao predmetni ugovor
to je od raspisivanja postupka bio zainteresovan za dostavijanje ponude i aktivno uzeo
utedée u pripremi iste. O navedenom svjedodi i postupak pred Kancelarijom za
razmatranje Zalbi gdje je voden Zalbeni postupak u kome je Zalilac poku3ao ukazati na
nezakonitosti u postupku pripreme i provodenja postupka, ali je Zalba Zalioca na
tenderski dokumenat, od strane Ureda za razmatranje Zalbi Banja Luka odbacena kao
neblagovremena...??

Uvidom u tendersku dokumentaciju, traZene stavke i njihov opis, Zalilac je uoCio da su
iste identi€ne opisima proizvoda koje jedini uvozi preduzece ,,Gataric* d.o.o. Derventa,
te je od navedenog preduzeca trazio i dostavu ponude.

Zalitelj je uloZio ogroman napor da nade traZene proizvode, obratio se i distributeru i od
distributera, e-mail prepiskom na e-mail adresu nenad.ratkovacda)aataric.net, zatraZio
ponudu artikala trazenih tenderkim dokumentom.

Da bi dali ponudu, preduzece Gatari¢ d.o.0. je Zalitelju postavilo odredene uslove a koje
je Zzalilac ispunio i dostavio sve trazene dokaze o sposobnosti za ueS¢a u predmetnom
postupku javne nabavke. Nakon §to je dostavio sve traZene dokaze, od imenovanog
preduzeca nije dobio ponudu, niti traZene uzorke, niti RjeSenja o upisu traZenih artikala u
inventar hemikalija i bezbjednosno tehnicke listove, a §to je sve bilo uslov za ueSce u
postupku.

Zalilac od preduzeéa ,,Gatari¢" d.o.o. Derventa nije dobio ponudu, a poslije uvida u
izabranu ponudu je potvrdeno da su traZeni proizvodi i ostala dokumentacija postavljeni
tenderskom dokumentacijom sa ciljem da se imenovanom preduzecu obezbjedi iskljucivo
pravo u¢esca u predmetnom postupku.

Svi drugi proizvodali 1 generalni zastupnici/uvoznici, kojima se Zalitelj obracao za
ponudu, nemaju proizvode koji odgovaraju postavljenim zahtjevima i tehnickim
karakteristikama.

Medutim, iako je preduzeée ,,Gataric“ d.o.o. Derventa imalo tu pogodnost da se
proizvodi traze iskljuCivo po njihovom katalogu, opet nije dostavilo tehniki ispravnu
ponudu!
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Uvidom u ponudu izabranog ponudada mogu se utvrditi greSke koje se ogledaju u
sljedeéem:

- Kod stavke 38. traZeno je sljedece:

,»Tecni sapun, PH neutralan, pakovanje IL, sadrZi betanin i alicerin. Dostaviti:
Dermatoloski test za kozmeticko sredstvo.”

Tatkom 4.9. TD ,Jezik i pismo ponude‘‘ odredeno je da se ponude dostavljaju najednom
od sluzbenih jezika u BiH, ali je istom tackom u stavu drugom precizirano i sljedece:
Jzuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, broSure, i si.) moZe biti i na drugom
jeziku, ali u tom sluéaju obavezno se prilaZze i prevod na jednom od sluzbenih jezika u
BiH, ovjeren od strane ovlaStenog sudskog tumaca®.

Navedeni zahtjev iz tatke 4.9 je tenderskom dokumentacijom posebno istaknut kako je to
naglaSeno u samoj Zalbi, a izabrani ponuda¢ je izostavio da postupi po istom kada je za
stavku 38. dostavljao dermatolo$ki test za kozmeticko sredstvo koji je na stranom jeziku.
Naime, uvidom u dokaze koje je izabrani ponuda¢ dostavio za stavku 38. moZe se utvrditi
da je, sljede¢i dokumenat, pretpostavljamo traZeni dermatolo3ki test za kozmeticko
sredstvo: Expertise, Examination of the product, "Liquid hand sopa SANY JASMIN"
DATE 06.02. 2015. Formulation number 4361, u vezi sa ispitivanjem ponudenog sapuna
dostavljena na engleskom jeziku (strana 44. ponude) a da u prilogu nije dostavljen i
traZeni prevod ovjeren od strane ovlastenog sudskog tumaca *.

Isto tako je na strani 42. ponude dostavljen tehni€ki list na kojem se vidi da je ambalaza
ponudenog proizvoda 5 kg a da je pH vrijednost 6 +/- 5%.

U opisu traZene stavke je naglaeno da se ponudi pakovanje od 1 L, a iz tehnitkog lista se
vidi da je ponudeno pakovanje koje ne odgovara zahtjevu, a zahtjevu ne odgovara niti pH
vrijednost ponudenog proizvoda jer je trazeno da pude pH neutralno.

Neutralne otopine imaju pH = 7, §to zna¢i da pH vrijednost 6 +/- 5% ne ispunjava
postavljeni zahtjev iz opisa tehni¢kih karakteristika.

Dokaz:

-uvid u strane 42, i 44 ponude ponudaca ,,Gatari¢” d.o.o. Derventa

- Kod stavke 23. traZeno je sljedeée: OmekSivag za ve$. minimalno 100 pranja..Dostaviti:
Bezbjedonosno tehnicki list, Kopiju potvrde o upisu hemikalija u inventar hemikalija®.
Uvidom u tehni¢ku dokumentaciju koju je izabrani ponuda¢ dostavio za navedenu stavku
moZe se utvrditi da nigdje nije navedeno da ponudeni proizvod ispunjava
uslov:,,...minimaino 100 pranja...

Napominjemo da je tehni¢ka dokumentacija trazena da bi se potvrdilo da ponudeni
proizvod odgovara postavljenim zahtjevima iz opisa trazenog proizvoda, a 5to izabrani
ponuda¢ nije dokazao.

Dokaz: uvid u tehnicki list dostavljen na str. 133-146 ponude izabranog ponuda¢
Navedene greske izabrani ponudac ima i kod stavki 24, 40, 42, 44, 45 i 34,

- kod stavke 24. traZen je Osvjezivao prostora, eckoloski, bez potisnoa gasa,
pakovanie 1L, sa pumpicom i raspriivadem.." Dostaviti: Bezbjedonosno tehni¢ki list,
Kopiju potvrde o upisu hemikalija u inventar kemikalija.

Ni jedna od navedenih karakteristika nije sadrZana u tehni¢koj dokumentaciji koja je za
navedenu stavku dostavljena na stranama 147-164 oZalbene ponude.

Uvidom u tehni¢ke listove za stavke 40, 42, 44, 45 i 34 takode se mozZe utvrditi da
karakteristike iz opisa traZenih proizvoda nisu sadrZane u bezbjedonosno tehnickim
listovima i kopijama potvrda o upisu hemikalija u inventar hemikalija.







S obzirom da izabrani ponudac nije dostavio ponudu koja u potpunosti ispunjava zahtjev
iz tenderske dokumentacije to se njegova ponuda mora odbaciti u skladu sa ¢lanom 68.
stav 4) taCka 1) Zakona o javnim nabavkama BiH.

Iz navedenih razloga Zalilac smatra da se postupak javne nabavke mora obustaviti u
skladu sa ¢lanom 110. Zakona o javnim nabavkama BiH , da se postupak mora vratiti u
fazu analize i ocjene pristiglih ponuda, te da ugovorni organ treba predmetnu Zalbu
usvojiti, ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 20-470/22 od
19.05.2022. godine, te da ugovor dodijeli Zaliocu, kao i da Zaliocu nadoknadi tro3ak
sastava Zalbe.

U izja$njenju Ugovornog organa, navodi se, Ugovornn organ je najprije dana
31.05.2022. godine zaprimio Zalbu ponudata LALA I LACO D.O.O. Bijeljina,
zastupanog no advokatu Grozdi Puki¢ iz Bijeljine, pod brojem: 2145/22, u
konkurentskom postupku javne nabavke higijenskog potrosnog materijala za potrebe
Doma zdravlja Bijeljina, broj nabavke: 87-7-1-25-8-41/22 od 11.05.2022. godnne, kojom
se osporava Odluka o izboru najpovoljnnjeg ponudada, broj: 20-470/22 od 19.05.2022.
godine. Zalilac u svojoj albi trazi da se postupak javne nabavke mora obustaviti, da se
postupak mora vratiti u fazu analize i ocjene pristiglih ponuda, te da Ugovorni organ
treba predmetnu Zalbu usvojiti, ponistiti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:
20-470/22 od 19.05.2022. godine, te da ugovor dodijeli Zaliocu, kao i da Zaliocu
nadoknadp tro3ak sastava Zalbe, a ukoliko ne usvoji Zalbu predlaZe da se postupn u
skladu sa Zakonom o javnpm nabavkama te da se ista proslijedi Uredu za razmatranje
Zalbi na postupanje.
Postupajuéi po Zalbi, Ugovorni organ je donio Odluku o obustavi postupka javne nabavke
higijenskog potrodnog materijala broj: 20-502/22 od 01.06.2022. godine, te analizom
7albe je nasao da je ista neblagovremena, te donio Zakljucak o odbacpvanju Zalbe na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 20-503/22 od 01.06.2022. godine, u
kojem smo naveli da je uvidom u Zalbu od strane navedenog Zalioca utvrdeno da je Zalba
izjavljena u roku od 7 (sedam) dana od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijg
ponudala (Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda€a zaprimljena 23.05.2022. godine a
7alba predata na postu 30.05.2022. godine u 18 Casova i 26 minuta), te s tim u vezi nije u
skladu sa &lanom 101. stav (5) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH"“
broj: 39/14), gdje je predvideno da se u postupcima nabavke male vrpjednosti Zalba
izjavljuje u roku od 5 (pet) dana od dana prijema Odluke o nzboru najpovoljnnjeg
ponudaca.
Dana 03.06.2022. godine Ugovorni organ zaprimio je od strane Ureda za razmatranje
Zzalbi pisanu instrukciju broj: JH2-02-07-1-1444-2/22 od 30.05.2022. godine, u kojoj je
navedeno da su dana 30.05.2022. godine zaprimili Zalbu od strane ponudaca LALA 1
LACO D.O.O. Bijeljina, zastupanog no punomocéniku Grozdi Duki¢, izjavljenu na
QOdluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 20-470/22 od 19.05.2022. godine u
postupku javne nabavke higijenskog potrodnog materijala, te da u roku od 3 (tri) dana od
dana prijema instrukcije Ugovorni organ dostavi informaciju o preduzetim radnjama no
pitanju pomenute Zaibe.
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Ugovorni organ je dana 03.06.2022. godpne dostavio Uredu za razmatranje Zalbi odgovor
na instrukciju broj: 20-518/22 u kome je naveo informacnje o poduzetim radnjama, te uz
informaciju dostavio Odluku o obustavi postupka broj: 20-502/22 od 01.06.2022. godine
i Zaklju¢ak o odbacivanju Zalbe broj: 20-503/22 od 01.06.2022. godine.

Dana 07.06. 2022. godpne Ugovomni organ je zaprimio novu Zalbu izjavljenu na
Zaklju€ak o odbacivanju zalbe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 20-
503/22 od 01.06.2022. godine, od strane istog ponudaca, u kojoj navodi da se ne slaze za
obrazloZenjem Ugovornog organa u pogledu obrazloZenja no pitanju racunanja rokova,
gdje navodi da je zadnji dan za ulaganje Zalbe padao na subotu, te da pz tog razloga nije
mogao da izjavi Zalbu taj dan nego prvp naredni radni dan tj. u ponedeljak, te smatra da
se postupak javne nabavke mora obustaviti, da Ugovorni organ treba navedenu Zalbu
usvojiti i da ponisti Zakljucak o odbacivanju Zzalbe broj: 20-503/22 od 01.06.2022.
godine, te da predmet vratn na odludivanje no Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnnjeg
ponudaca broj: 20-570/22 od 19.05.2022. godnne, kao i naknadu trokova sastava Zalbe u
iznosu od 562,25 KM, a ukoliko Ugovorni organ ne usvoju Zalbu, predlaze da se ista
proslijedp Uredu za razmatranje zalbi.

Ugovorni organ je utvrdio da je Zalba na Zakljucak o odbacivanju Zalbe dopustena,
blagovremena i izjavljena od strane ovlastenog lica.

Zalba je neosnovana u cjelosti iz sljedecih razloga:

Kao prvo, podvlag¢imo &nnjenicu da je navedeni Zalilac prekrSio Zakon o javnim
nabavkama jer je Zalbu poslao direktno Uredu za razmatranje Zalbi a ne preko Ugovornog
organa, dana 28.05.2022. godine u 12 ¢asova 1 10 minuta.

Navedeni Zalilac u Zalbi na Zaklju€ak o odbacivanju zalbe navode da zalbu nije mogao da
izjavi 28.05.2022. godine jer je taj dan padao u subotu, te da je iz tog razloga Zalbu
poslao u ponedeljak 30.05.2022. godine.

Ovim putem postavijamo jasno pitanje, kako je to Zalilac mogao da posalje zalbu Uredu
za razmatranje Zalbi u subotu 28.05.2022. godine u 12 &asova i 10 minuta, a nama kao
Ugovornom organu nije mogao, nego je poslao u ponedeljak 30.05.2022. godine u 18
¢asova 1 26 minuta?

Zalilac je postupio suprotno ¢lanu 107. Zakona o javnim nabavkama BiH, jer je Zalbu
dostavio direktno Uredu za razmatranje Zalbi a ne putem Ugovornog organa, te je ista u
tom smislu i nedopustena.

Kao drugo, podvlagimo Cinjenicu da je navedeni Zalilac poslao skroz neozbiljnu ponudu,
tatnije nekompletnu iz razloga 3to je dostavio samo Obrazac za cijenu ponude, koji je dat
kao Aneks 2 u tenderskoj dokumentaciji, sa skoro identi¢nim cijenama za sve taZene
proizvode, bez ostale dokumentacije, a u zaibi na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada navodi da ugovor treba da se dodijeli njemu.

Misljenja smo da navedeni Zalilac od samog pocetka postupka nabavke higijenskog
potro§nog materijala na sve naine pokusava da opstruiSe navedeni postupak, te da
nabavku §to vise prolongira, jer od samog pocetka stvara probleme nama kao Ugovornom
organu.

Mi, kao javna zdravstvena ustanova, bez neophodnih artikala i osnovnih sredstava
higijenskog potrodnog materijala ne mozemo funkcionisati, a sam postupak nabavke traje
vise od 3 (tri) mjeseca.
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Smatramo da smo bili i da jesmo fer i korektni prema navedenom Zaliocu, te da smo
uradili sve u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, gdje smo prije svega odgovorili na
pitanja koje je navedeni zalilac postavio na portalu javnih nabavki, zatim smo donijeli i
Odluke koje je Ured za razmatranje Zalbi ocijenio kao valjane svojim RjeSenjem broj:
JN2- 02-07-1-956-6/22 od 05.05.2022. godine, dopustili navedenom Zaliocu uvid u
ponude gdje mu je sve bilo dopusteno i kojim je sam bio zadovoljan, te da smo postupak
nabavke sproveli u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i ni na koji na¢in isti nismo
prekrsili.

Imajuéi u vidu sve navedeno, mnsljenja smo da je Zalba neosnovana, izjavljena sa ciljem
prolongiranja postupka sa akcentom na zahtjevu za naknadu tro§kova postupka.

U vezi sa postavljenim zahtjevom za naknadu trodkova postupka Ugovorni organ nije
nadlezan da rjedava no takvim Zahtjevima, ali smatramo da su nedopusteni jer u skladu
sa ¢lanom 120. stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, Zahtjev za
naknadu trodkova postupka je dopusten samo onda kada Kancelarija za razmatranje Zalbi
utvrdi da:

a) da zbog postupanja suprotno odredbama ovoga zakona ili podzakonskih akata,
odluka nije donesena prema navodima iz obavjeitenja o nabavci za ponudu sa najnizom
cijenom ili za ekonomski najpovoljniju ponudu, ili

b) da je izbor postupka javne nabavke bez objave obavjeStenja bio suprotan ovom
zakonu, ili

¢) da je odluka o ponidtenju postupka javne nabavke bila suprotna odredbama ovog
zakona ili podzakonskih akata, ili

d) da je odluka o izboru, koja je u korist jednog privrednog subjekta donesena bez
u¢edéa drugih subjekata u postupku, na osnovu odredaba ovog zakona ili podzakonskih
akata bila nedopustiva, ili

e) da je ugovorni organ, nakon znatnog prekoralenja roka za donoSenje odluke i
suprotno zahtjevu ponudata da se nastavi postupak javne nabavke, postupak nije
nastavio, niti raje okon¢ao odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca, odnosno odlukom
o ponistenju.

Dakle, Zakonom o javnim nabavkama su taksativno nabrojani razlozi kada je dopusten
Zahtjev za naknadu trokova, te Zalilac zloupotrebljava pravo na postavljanje Zahtjeva za
naknadu troskova postupka, a ¢ak i da su ispunjeni uslovi koje propisuje Zakon o javnim
nabavkama kao lex specialis u odnosu da Zakon o upravnom postupku, a u skladu sa
¢lanom 105. stav (3) Zakona o upravnom postupku, trofkovi za pravno zastupanje,
nadoknaduju se samo u slu¢ajevima kada je takvo zastupanje bilo nuzno i opravdano,
odnosno, potrebno je utvrditi da li je Zalilac nuzno i opravdano morao da angaiuje
kvalifikovanog zastupnika, tj. da li Zalilac ima zaposlenog diplomiranog pravnika koji je
kvalifikovan da sastavi Zalbu. U ovom slucaju je jasno da nema mjesta primjeni opsteg
Zakona, Zakona o upravnom postupku koji se supsidijarno primjenjuje u slu¢ajevima
kada odredeno pitanje nije rijeSeno Zakonom o javnim nabavkama kao specijalnim
Zakonom. Naprotiv, Zakonom o javnim nabavkama su taksativno nabrojani sluajevi
kada je dopusten Zahtjev za naknadu troSkova postupka, te bi svako drugo rjeSenje mimo
odredenih taksativno nabrojanih razloga bilo nezakonito, te iz tog razloga Ugovorni
organ je u Odluci o usvajanju Zalbe o troskovima rijedio u obrazloZenju a ne u
dispozitivu.

Postavljeni zahtjev za naknadu troskova postupka u obje Zalbe su neosnovani i nerealani.
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Naime, Kancelarija za razmatranje Zalbi je na Opstoj sjednici, odrzanoj dana 01.08.2018.
godine, u skladu sa ¢lanom 113. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH, zauzela stav
da se u skladu sa Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Cl 3 U 023495 16 U od
16.03.2019. godine i Presudom S1 3 U 023495 18 Uvp od 27.09.2018. godine, prilikom
odredivanja tro§kova zastupanja Zalioca od strane advokata primjenjuju tarife koje se
odnose na postupke u neprocjenjivim predmetima.

Ukoliko bi Zalba bila osnovana u skladu sa Tarifnim brojem 3 . i 12 Tarife o nagradama i
naknadi trokova za rad advokata za sastav Zalbe no punomoéniku Zaliocu bi pripadalo
150 bodova odnosno 300 KM + pausal 25%, a sve u skladu sa navedenim sudskim
Presudama i Stavom Kancelarije za razmatranje Zalbi.

S obzirom da je Zalilac Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca izjavio nakon
predvidenog roka za izjavljivanje Zalbe, Ugovorni organ predlaZe da URZ istu odbaci kao
neblagovremenu, odnosno da se Zalba na Zakljutak o odbacivanju Zalbe na osnovu €lana
100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne
i Hercegovine" broj: 39/14), Ugovorni organ predlaZze da se Zalba Zalioca odbije kao
neosnovana u cjelosti, i da se predmetni postupak javne nabavke nastavi u skladu sa
odrebama Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine, odnosno da se postupak
javne nabavke okon€a u skladu sa &lanom 69. stav (1) tacka a) Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio
provjeri formalnih procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene
na strani Zalioca kako bi se pristupilo rje$avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke
u skladu sa &lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom [11.
Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na
nadin kako to definidu naprijed navedene odredbe.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Uporednim uvidom u tendersku dokumentaciju, kao i uvidom u ponudu izabranog
ponudaca:

-Kod stavke 38. tenderske dokumentacije trazeno je sljedede:

., Tecni sapun, PH neutralan, pakovanje 1L, sadrzi betanin i alicerin. Dostaviti:
Dermatoloski test za kozmeticko sredstvo.

-Ta¢kom 4.9. TD , Jezik i pismo ponude‘‘ odredeno je da se ponude dostavljaju na
jednom od sluzbenih jezika u BiH, ali je istom tatkom u stavu drugom precizirano i
sliedeée: ,, Izuzetno dio propratne dokumentacije (katalozi, broSure, i si.) moZe biti i na
drugom jeziku, ali u tom slucaju obavezno se prilaze i prevod na jednom od sluzbenih
Jjezika u BiH, ovjeren od strane ovlastenog sudskog tumaca*“.

Uvidom na stranicu 42. ponude, vidljivo je, da je dostavljen prevod dermatoloskog testa
za tedni sapun, od strane UdruZenja prevodilaca Repubile Srpske, tako da ovaj Zalbeni
navod nije osnovan.
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Uvidom na stranicu 42. ponude dostavljen tehnicki list na kojem se vidi da je ambalaza
ponudenog proizvoda 5 kg, a da je pH vrijednost 6 +/- 5%.

U opisu traZene stavke je naglaeno da se ponudi pakovanje od 1 L, a iz tehnickog lista se
vidi da je ponudeno pakovanje koje ne odgovara zahtjevu, a zahtjevu ne odgovara niti pH
vrijednost ponudenog proizvoda jer je trazeno da pude pH neutralno.

Neutralne otopine imaju pH = 7, §to znadi da pH vrijednost 6 +/- 5% ne ispunjava
postavljen: zahtjev iz opisa tehni¢kih karakteristika.

Dakle, postoji nesuglasje izmedu ponude i tenderske sokumentacije, a §to je suprotno
¢lanu 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama (SluZzbeni glasnik BIH, broj 34/19), a koji
glasi:

. U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije”

Prednje utvrdenim ¢injenicnim i pravnim stanjem, nesumnjivo je doslo do povrede ¢lana
57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BIH, broj 34/19), a §to je je
Ugovorni organ bio duZan da briZljivo cijeni, sukladno ¢lanu 3. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama (Sluzbeni glasnik BIH, broj 34/19), koji glasi:

., Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da
osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Dakle, predmetnim postupanjem Ugovorni organ naru$io je opce principe javnih nabavki,
slijedom Cega je ovaj Zalbeni navod osnovan.

- Kod stavke 23. traZeno je sljedeée: OmekS$ivad za ves. minimalno 100 pranja..Dostaviti:
Bezbjedonosno tehnicki list, Kopiju potvrde o upisu hemikalija u inventar hemikalija“.
Uvidom u tehnicki list koji je dostavljen na str. 133-146 ponude izabranog ponudac, nije
mogucée utvrditi odrednicu o ,minimalno 100 pranja“

Dakle, postoji nesuglasje izmedu ponude i tenderske sokumentacije, a $to je suprotno
¢lanu 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BIH, broj 34/19), a koji
glasi:

.» U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije”

Prednje utvrdenim £injeni¢nim i pravnim stanjem, nesumnjivo je do$lo do povrede Clana
57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama (SluZzbeni glasnik BIH, broj 34/19), a §to je je
Ugovorni organ bio duZan da briZljivo cijeni, sukladno ¢lanu 3. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama (SluZbeni glasnik BIH, broj 34/19), koji glasi:

., Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da
osigura pravicnu i aktivau konkurenciju, s ciliem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Dakle, bredmetnim postupanjem Ugovomni organ narusio je opce principe javnih nabavki,
slijedom Cega je ovaj Zalbeni navod osnovan.
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Ovo drzavno tijelo nije moglo cijeniti Zalbeni navod koji je naznacen kao*

.»Navedene greske izabrani ponudac ima i kod stavki 24, 40, 42, 44, 45i 34."
Predmetni Zalbeni navod je neprecizan i nejasan, i kao takav se odbija, obzirom da nisu
precizirani Zalbeni razlozi.

- kod stavke 24. traZen je ,, OsvjeZivao prostora, ekoloski, bez potisnog gasa, pakovanje
IL, sa pumpicom i rasprsivacem.."” Dostaviti: Bezbjedonosno tehnicki list, Kopiju potvrde
o upisu hemikalija u inventar kemikalija.

Uvidom u tehni¢ku dokumentaciju koja je za navedenu stavku dostavljena na stranama
147-164 ozalbene ponude, razvidno je, da ne sadrzZi trazene karakteristike.

Prednje utvrdenim &injeni¢nim i pravnim stanjem, nesumnjivo je do$lo do povrede Clana
57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik BIH, broj 34/19), a §to je je
Ugovorni organ bio duZan da briZljivo cijeni, sukladno ¢lanu 3. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama (Sluzbeni glasnik BIH, broj 34/19), koji glasi:

, Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke
prema kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajue, na nacin da
osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih
sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom.

Dakle, predmetnim postupanjem Ugovorni organ narusio je opée principe javnih nabavki,
slijedomLéegaje ovaj Zalbeni navod osnovan.

Ovo drZavno tijelo nije moglo cijeniti zalbeni navod koji je naznacen kao*

,, Uvidom u tehnicke listove za stavke 40, 42, 44, 45 i 34 takode se moZe utvrditi da
karakteristike iz opisa traZenih proizvoda nisu sadrzane u bezbjedonosno tehnickim
listovima i kopijama potvrda o upisu hemikalija u inventar hemikalija. "

Predmetni Zalbeni naved je neprecizan i nejasan, i kao takav se odbija, obzirom da nisu
precizirani Zalbeni razlozi. .

S obzirom da izabrani ponudag nije dostavio ponudu koja u potpunosti ispunjava zahtjev
iz tenderske dokumentacije, ugovorni organ treba predmetnu ponudu odbaciti u skladu sa
¢lanom 68. stav 4) tacka i) Zakona o javnim nabavkama BiH, te donijeti novu Odluku, na
temelju stanja spisa.

Prema tome, svi predhodno izneseni razlozi ukazuju na to da je ugovomi organ nije
pravilno primjenio zakon i podzakonske akte, slijedom ¢ega Zalba se usvaja, te na osnovu
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim
nabavkama, te &lana 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odluc¢eno je kao u
dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM je
osnovan.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 500,00 KM izvrsiti ée se posebnim aktom u
skladu sa ¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavkama ("StuZbeni glasnik BiH" broj:
39/14) i ¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 86/14).
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Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro§kove postupka, ovaj organ je u skladu
sa odredbama sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom slu€aju pristupio
odlucivanju o troskovima ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom sluéaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada
troSkova postupka u iznosu 525,00 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje,
dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan. Naime, skladu sa ¢lanom 3. 1 12
Tarifa o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od tro$kova izrade podneska u svim neimenovanim
postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uvecano za 50% za
sastavljanje pravnog lijeka, a $to iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pausalna
nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe
na nadlezno postupanje odnosno 75,00 KM, a §to sveukupno iznosi 525,00 KM.

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku
od 30 dana od dana prijema RjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

REDSIJEDNIK VIJECA
TomislavCuzi¢ dipl. ing. stroj.
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Dostaviti:

»Lala i Lac¢o” d.o.o0. Bijeljina,
- Dom zdravlja Bijeljina

- QGatari¢ d.o.o. Derventa

- evidenciji

- uspis

Banja Luka, Jovana Dufi¢a br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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